NELLA TRAPPOLA DELLA CRISI, IL LAVORO
COME QUESTIONE SOCIALE
Le politiche sociali del lavoro

Enrica Chiappero-Martinetti
Universita di Pavia

Liberta e Giustizia, Scuola 2013,
Collegio Ghislieri, 6 aprile 2013 h. 14.30



Spunti di discussione

Crisi economica e welfare => tensione tra
mercato e democrazia?

Segmentazione del mercato del lavoro e dei
sistemi di welfare

Ripensamento dei sistemi di welfare:
— Secondo welfare
— Welfare sussidiario

Innovazione sociale ed economia sociale



CRISI ECONOMICA E WELFARE STATE:
alcuni fatti noti

Tra il 2006 e il 2010:

reddito reale delle famiglie piu povere (primo decile)-
11,7%

disoccupazione: tasso totale 10%; giovani 30%; donne
46%; + 2 milioni di NEET (15-29 anni)

Poverta persistente: 2010, 14,7 milioni a rischio di
poverta, di cui 70% (10,3 milioni) in condizioni di poverta
persistente (13% della popolazione italiana)

Poverta minorile: quasi un minore su quattro (22,6%) a
rischio poverta, [Save the children - Italia; Unicef 2012].
Incidenza di poverta minorile maggiore se madri sole
(28,5%), capofamiglia giovane (47,8%), genitori che vivono
al Sud (40%) o nelle Isole (44,7%) o di origine straniera
(58%)=> mobilita sociale?
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LA CRISI ECONOMICA HA CONTRIBUITO A SEGMENTARE IL
MERCATO DEL LAVORO E IL SISTEMA DI WELFARE

Due studi commissionati dall’UE:

7

Indicators on coverage of social security systems for
people in flexible employment”, 2005

YL

Flexicurity: indicators on the coverage of certain
social protection benefits for persons in flexible
employment in the EU”, 2009).

Un contributo recente su «non-standard workers»
(lavoratori a tempo determinato, interinali etc):
Leschke, ETUI, 2012
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Figure 1 Developments in unemployment in the crisis
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Data source: Eurostat, online database

Mote: Unemployment according to |LO definition.
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Figure 2 Developments in unemployment by subgroup, EU27
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Figure 5 Developments in temporary employment since the onset of the crisis

350

PUE|Dd
uieds

|eBniiog
HayiEn
EILBAD|S
uapams
PUE|UIS

aalely

ALBLLL @

LZnd

snad Ao

@D

aJaaln

LICELRAECRLRAAEELRLRA TLELATY

febunp
B UISAY
pUERI|
JJEWUA]
‘day yoazn
wnibjag
G [TER |
EINE]
AN
BIHEAD|S
E1BIN
euebing
BILI0}ST

BIUE NI

EILE LY

30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

M 2010

Il 2009

B 2007

Data source: Eurostat, online database.

Liberta e Giustizia, Scuola 2013, Collegio

Ghislieri, 6 aprile 2013 h. 14.30



Figure 6 Developments in temporary employment by subgroup, EU27
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Figure 7 Expenditure on unemployment benefits and active labour market policies as % of GDP
and unemployment rates, 2009

[ Labour market services (left scale) [ Passive measures (left scale)

Active measures (left scale) () unemployment rate (right scale)

Data source: Eurostat, online database. Sorted by overall expenditure.
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Annex 5: Expenditure on passive and active labour

market measures

Expenditure on passive and active labour market measures as % of GDP and unemployment rates:
comparison 2007 and 2009
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CRISI ECONOMICA E
CRISI DEL WELFARE STATE

Due opposte pressioni:
1.Vincoli di bilancio e contenimento della spesa

2.Rapida trasformazione dei bisogni sociali, nuovi rischi derivanti
dall’invecchiamento demografico e dalla precarizzazione del mercato

del lavoro

Sullo sfondo:
1.inadeguatezza e inefficacia della spesa in campo socio-assistenziale:
2.interventi settoriali e categoriali frammentati e poco efficaci;
3.prestazioni monetarie (90%) con scarso controlli sul loro utilizzo;
4.pochi servizi mal distribuiti sul territorio;

5.effetti distributivi modesti e selettivita spesso incoerente
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Ripensamento e una “ricalibratura” del welfare
pubblico attraverso:

*necessita di mobilitare ricchezza privata per
supportare il sistema pubblico => welfare
secondario

*forme diverse di organizzazione dello stato
sociale=> welfare sussidiario



Integrazione del primo welfare con mix di protezioni e investimenti
sociali a finanziamento non pubblico. Caratteristiche:

°radicamento territoriale,

*pluralita di attori economici e sociali (imprese, sindacati, terzo
settore),

*pluralita di fonti di finanziamento ( assicurazioni private e fondi di
categoria, fondazioni bancarie e altre organizzazioni filantropiche,
sistema di imprese)

*ruolo degli enti locali per promuovere partnership pubblico-privato
per il reperimento delle risorse aggiuntive.

Per sua natura il SW deve svilupparsi in maniera spontanea e ispirarsi a
logiche di mercato o di «quasi — mercato».

Necessita di regolamentazione e coordinamento con il PW



* |n termini generali, PW e SW si intrecciano tra loro a
seconda dei settori di intervento e delle aree di
bisogno alla ricerca di un welfare sostenibile. In
particolare:

— al PW: regimi di base previsti dalla legge e regimi
complementari obbligatori di protezione sociale a
copertura dei rischi fondamentali dell’esistenza (salute,
vecchiaia, infortuni sul lavoro, disoccupazione,
pensionamento e disabilita; servizi essenziali per una
sopravvivenza decorosa, per l'integrazione e per il
godimento dei diritti fondamentali di cittadinanza)

— al SW: sistema di protezione sociale integrativa volontaria
(pensioni e sanita), altri servizi sociali (legati
maggiormente al territorio e da definire con esso)



Dimensioni del SW [OECD]: in Italia la spesa sociale
non pubblica e pari al 2,1% del PIL (UK 7,1; Olanda 8,3;
Francia e Germania 3%). NB non sostituire la spesa
pubblica con spesa privata ma mobilitare risorse
aggiuntive per bisogni e aspettative crescenti.

Due possibili “rischi” [Maino 2012]:
a) incastro “distorto” e opportunistico tra PW e SW;

b) rischio di una configurazione incompleta o disordinata del
SW se non si sfruttano le complementarieta e le sinergie tra
sussidiarieta verticale e orizzontale.



Teoria dei quasi mercati (o mercati sociali di
servizi alla persona, Le Grand, Barlett 1993):

— lato dell’offerta => spazio a una pluralita di attori
(sia privati sia del settore non profit) in
concorrenza tra loro e in grado di offrire servizi
alternativi a quelli garantiti dallo Stato;

— lato della domanda => al consumatore/utente la
possibilita di scelta tra diversi erogatori di uno
stesso servizio.



| principi di liberta e responsabilita valorizzati grazie:
*alla separazione fra le funzioni di
indirizzo/finanziamento/controllo e gestione degli interventi

*alla competizione fra soggetti erogatori pubblici e privati (dal
contracting out alla competizione di mercato fra soggetti
accreditati alla fornitura di servizi, alla partnership fra
fornitori che cooperano in una struttura di quasi/mercato)

*alla maggior liberta di scelta del consumatore,

*alla maggiore personalizzazione degli interventi erogati ai
destinatari,

*alla riduzione dei costi di gestione.



Possibili critiche:
*difficolta di misurare la qualita di alcuni servizi;

*effettiva possibilita di scelta agli utenti (rischio
maggiore quanto piu il settore e caratterizzato da
elementi oligopolistici);

*difficolta di evitare fenomeni di selezione
opportunistica degli utenti da parte dei produttori;

*complessita del sistema e costi amministrativi
elevati per i controlli necessari a evitare pratiche
collusive



Innovazione sociale — economia sociale — economia della
solidarieta : nuove forme di organizzazione, nuovi prodotti,
servizi, modelli, mercati e processi in grado di intercettare e
soddisfare bisogni sociali e sviluppare capacita e relazioni tra
le persone =>soluzioni che producano effetti positivi sulla
societa e nel contempo attivino le risorse umane e di
relazione spingendo i cittadini verso I'azione

— nuove forme di scambio e produzione: social business, impresa
sociale, cooperative

— elementi distintivi: processi decisionali democratici e cultura della
partecipazione

— settori strategici: salute, istruzione, assistenza sociale, integrazione,
ambiente, housing sociale



* Sono strade praticabili? Possono far fronte ai
bisogni sociali vecchi e nuovi?

* Dobbiamo definitivamente rinunciare all’'idea
di uno stato sociale e a una tutela dei diritti di
tipo universale?

* Come si viene a definire la relazione tra stato
e mercato? E tra cittadini e istituzioni?
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